Gerechte Sprache fiir eine gerechte Kirche

Ich traume. Ich trdume einen Traum von einer Kirche, in der ,,gerechte Sprache* kein Thema
mehr ist. Fast ungliubig blicke ich zuriick und kann mir gar nicht mehr vorstellen, warum
es damals, vor fast 15 Jahren, solche Diskussionen um die ,,Bibel in gerechter Sprache*
gegeben hat. Es hat tatsiachlich Menschen gegeben, die erst durch diese Bibeliibersetzung
darauf gestoBen wurden, dass es Jiingerinnen gab und dass Junia eine herausragende Aposte-
lin war, dass es in der Bibel eben nicht nur 12 minnliche Apostel gab. Merkwiirdig, dass aus-
gerechnet diese Bibeliibersetzung das Halbwissen vieler so erschiitterte. Es gab ja schon zahl-
reiche  Bibeliibersetzungen, in denen jedenfalls an diesen Stellen genau der gleiche Sach-
verhalt zu erkennen war. Ist denn vorher die Uberschrift zu Lukas 8 in der damaligen Luther-
revision von 1984 iibersehen worden? Dort stand doch auch ,,Jiingerinnen Jesu‘. Und dass in
Romer 16,7 im Laufe der Traditionsgeschichte der Bibel aus einer Apostelin Junia ein Apos-
tel mit dem  erfundenen Namen Junias gemacht wurde ist ja nun auch breit belegt gewesen
und die Korrektur zuriick zu dem, was dort im Brief an die Gemeinde in Rom wirklich steht,
hat auch vor der ,,Bibel in gerechter Sprache* schon in andere Ubersetzungen Eingang gefun-
den.

Aber vielleicht hing das alles eher mit der damaligen Zeit zusammen. Es war ja vor 15 Jahren
eher noch etwas Ungewohnliches, wenn eine Frau Bischofin wurde. Frauen waren in kirchli-
chen Leitungsebenen noch iiberall die Minderheit. Das konnen wir uns heute bei unseren
Treffen kaum noch vorstellen. Gut, dass wir Evangelischen diese Diskussion schon hinter
uns haben und sich mittlerweile die theoretischen Erkenntnisse auch ganz selbstverstind-
lich in der Praxis auswirken.

Aber nicht nur die Situation in den protestantischen Kirchen hat sich geéndert. Auch bei Be-
werbungen auf theologische Lehrstiihle war es damals noch ein echtes Handikap, eine Frau zu
sein. Wie oft wurde hinter vorgehaltener Hand dariiber nachgedacht, ob die Fakultit denn ne-
ben den 1 - 2 existierenden Lehrstuhl-Inhaberinnen noch weitere Frauen verkraften konne.
Als wenn vorher jemals ein bestimmter Méinneranteil (wie hoch auch immer) als problema-
tisch angesehen worden wire. Das waren damals harte Zeiten fiir wissenschaftlich qualifizier-
te Frauen, denen oft eher durchschnittliche Ménner bei den Stellenbesetzungen vorgezogen
wurden. Gut, dass das heute nur noch Geschichte ist.

Das Klima an den theologischen Fakultiten hat sich sehr veridndert. Und langsam beginnt sich
auch die Schere zwischen dem, was an den Universititen zum Grundwissen gehort und dem,
was in den Gemeinden davon ankommt, zu schlieBen. Das betrifft auch den Stand des christ-
lich-jiidischen Dialogs. Damals kam ja in den Diskussionen um die Bibel in gerechter Sprache
auch zum Vorschein, welche Diskrepanz zwischen den offiziellen Verlautbarungen der Kir-
chen und vielen antijiidischen Vorurteilen in den Gemeinden bestand. Fiir manche war es
kaum auszuhalten, dass Jesus gelebt, gehandelt und gesprochen haben soll wie andere Juden
seiner Zeit. Es war, als wiirde es die Bedeutung Jesu mindern, wenn er sich in dieser oder je-
ner Hinsicht entgegen des eigenen Vorurteils nicht vom Judentum abgehoben hat. Wir hatten
damals noch viel theologische Grundlagenarbeit vor uns.

Anfang des neuen Jahrtausends gab es iiberall so etwas wie Grundkurse zu Glaubensfragen —
wenn auch aus ganz anderem Grund. Im interreligiosen, aber vor allem auch im interkonfessi-
onellen Dialog wurde deutlich: Jedes Gespriich mit anderen setzt voraus, dass ich selbst aus-
kunftsfihig bin iiber meinen Glauben. Damals haben viele gedacht, das sei die Chance, tra-
ditionelle theologische Sprache und Denkgebidude den Gemeindegliedern wieder nahe zu
bringen. Und eine gewisse Sehnsucht nach etwas Stabilem, nach etwas Unverriickbaren war
ja damals auch verstindlich. Wir mussten so viele Verinderungen verkraften. Die Alteren



kamen mit dem technischen Fortschritt kaum noch mit und auch die Jiingeren mussten erken-
nen, dass es lebenslange Sicherheit heute nicht mehr gibt, dass stattdessen Mobilitdt und An-
passungsfihigkeit gefragt sind. Egal, wer die Regierung stellte, die Arbeitslosenzahlen stiegen
genauso wie die Staatsverschuldung, der Raubbau der natiirlichen Ressourcen ... Es fehlte ei-
ne iiberzeugende politische Vision. In Zeiten, in denen so vieles so unsicher schien, war es
verstdndlich, dass wenigstens auf die Kirche, den Wortlaut der Bibel und die Glaubenssitze
der christlichen Tradition Verlass sein sollte. Aber nach dem groen Bildungsprogramm in
den Gemeinden, in dem viel Wissen iiber die eigene protestantische Tradition vermittelt wur-
de, nach dem Riickbezug der Kirchen auf die protestantischen Grundpfeiler und die histori-
schen Bekenntnisschriften und einigen fast verzweifelten Beschliissen, diesen oder jenen tra-
ditionellen Wortlaut, diese oder jene traditionelle theologische Denkfigur verbindlich zu ma-
chen, kehrte auch hier wieder eine gewisse Gelassenheit und ein Gottvertrauen ein.

Dass wir in Gottes Hand geborgen sind, dass Gott uns liebt und fordert, dass wir angenommen
sind und von daher iiber uns selbst hinauswachsen konnen — all das gilt auch, wenn wir die
traditionellen Formulierungen in Frage stellen, wenn wir auf neue Fragen nicht nur mit dem
Althergebrachten antworten wollen; wenn wir uns die Zeitbedingtheit der Glaubenssétze der
fritheren Generationen eingestehen; wenn wir unsere eigenen Sprachversuche neben die tradi-
tionellen stellen.

Es hat den Kirchen sicher nicht geschadet, sich der eigenen Tradition zu vergewissern und
manches konnte dadurch in den Gemeinden neu entdeckt und in das gemeindliche Leben in-
tegriert werden. Aber auf Dauer war natiirlich das #ngstliche Festhalten am Uberkommenen
nicht durchzuhalten. Tradition ohne Innovation verkdme zum Museumsobjekt, zur leeren
Hiilse. Gottes Geistkraft war nicht in Beschliisse, dringende Empfehlungen und verbindlich
gemachte Wortlaute zu zwingen. Und siehe da, die Angst, dass das ganze Glaubensgebdude
zusammenbrechen wiirde, wenn an dieser oder an jener Stelle Neues gewagt wiirde, war ganz
unberechtigt. Mittlerweile ist uns wieder selbstverstindlich, dass es zum Sprachfiahigwerden
in Bezug auf den eigenen Glauben auch gehort, nicht nur friihere Glaubenssditze zu wie-
derholen, sondern in eigenen Worten zu sagen: was mir wichtig ist, was ich in der Bibel ge-
lesen habe, was beim Austausch mit anderen fiir mich und uns wichtig geworden ist. Das
Pendel schldgt nun wieder nach der anderen Seite aus. Weil vorher die Institution Kirche so
stark auf der Tradition beharrt hatte, sind iiberall Gruppen und Kreise entstanden, die sich get-
raut haben zu experimentieren. Scheinbar ist der Spielraum fiir Experimente besonders grof3,
wenn die Institution die Sorge um die Tradition so in den Mittelpunkt stellt. Heute machen
wir es als Kirche den Gemeinden und Einzelnen nicht mehr ganz so einfach. Sie konnen das
Bewahren nicht einfach an die Institution abgeben, sondern miissen versuchen, auch diesen
Aspekt zu integrieren. Umgekehrt sind wir als Gesamtkirche wieder beweglicher geworden.
Insgesamt hat uns das allen gut getan. Wir sind uns nun auf allen Ebenen viel mehr bewusst,
dass wir die Verantwortung dafiir haben, von unserem Glauben zu erzédhlen und danach zu
handeln, dass wir an jedem Ort nicht leichtfertig iiber das hinweggehen sollen, was die Gene-
rationen vor uns erkannt und formuliert haben. Wir beschriinken uns aber auch an keinem
Ort auf treue Wiederholung, sondern wagen eigenes Forschen, Formulieren, Leben und
Glauben. ,,Priift alles und das Gute behaltet.“ (I Thess 5, 21) — heute ist das unsere ge-
meinsame Aufgabe. Und dabei entstehen neue Traditionen, die die Generation nach uns wie-
der einer kritischen Priifung unterziehen kann. Manches wird tragfihig sein und bleiben, an-
deres nicht. Im Vertrauen auf Gottes Geistkraft kann ich die gewohnten Gedankengebdude
und die immer richtiger und dadurch auch leerer klingenden iiberlieferten Formulierungen
verlassen und ohne Angst versuchsweise neue Baupline entwerfen.

Was so theoretisch klingt, hatte bei uns ganz praktische Auswirkungen. Wenn wir im Gottes-
dienst unsere Roll-Displays ausrollen, dann sind dort auf den Computern selbstverstindlich
traditionelle Lieder neben modernen. Na ja, die, die fiir mich modern sind und die ich so ger-



ne singe, gehoren fiir die nichste Generation schon wieder zur Tradition. Und vermutlich
werde ich mich an deren Musikgeschmack nicht mehr gewohnen. Aber ich will nicht bestrei-
ten, dass auch mit diesen Liedern Gott aus vollstem Herzen gelobt werden kann. Neben vielen
gespeicherten Liedern haben wir selbstverstindlich mehrere Bibeliibersetzungen parallel auf
unseren Computern. Alle haben ihre personlichen Vorlieben. Aber ich muss sagen, seitdem
die traditionellen Ubersetzungen ihre neueste Revision hinter sich haben und die ,,Bibel in
gerechter Sprache‘“ in 3. Auflage vorliegt, unterscheiden diese sich an vielen Stellen gar
nicht mehr sehr. In diesem Bemiihen haben wir ja auch von unseren Geschwistern aus der
weltweiten Okumene gelernt. Die erste inklusive Bibeliibersetzung gab es in den USA am
Ende des 20. Jahrhunderts.

Wie gut, dass ,,gerechte Sprache* heute kein Thema mehr ist. Seitdem diese Diskussion aus-
gestanden ist, kann viel mehr Zeit und Engagement in den Einsatz fiir Gerechtigkeit heute und
hier flieBen. Und sehen wir nicht alle, wie glaubwiirdig und attraktiv unsere Kirche ist —
seitdem wir uns wieder dOfter daran erinnern, dass Jesus nicht eine funktionierende Kirche
verheifien hat, sondern das Reich Gottes, in dem alle haben, was sie zu einem Leben in
Fiille und Wiirde brauchen?
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